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LaurentVerslype
En juin 2004 avaient lieu à Tournai, berceau de la dynastie
mérovingienne, les XXVes Journées internationales d’Archéo-
logie mérovingienne, organisées par l’Association française
d’Archéologie mérovingienne (AFAM), le Musée d’Histoire
et d’Archéologie de Tournai et l’Université catholique de
Louvain-la-Neuve. Comme en octobre 1999, lors des
XXes Journées deNamur, la qualité et la chaleur de l’accueil de
nos amis belges fut très appréciée, tous les nombreux parti-
cipants conservant le souvenir de moments exceptionnels,
scientifiques et amicaux.
Lors de l’Assemblée générale annuelle de l’AFAM, tenue
àTournai, se posa la question du lieu des XXVes Journées méro-
vingiennes, leur organisation prévue à Bordeaux devant en
effet être différée pour diverses raisons.Dans lamesure où les
Journées de Tournai avaient porté sur la Neustrie, très vite
naquit spontanément et fut approuvée l’idée de Journées
complémentaires, centrées cette fois sur l’Austrasie. L’AFAM
s’était déjà réunie à Metz pour ses Xes Journées, en octobre
1988, assorties de la superbe exposition Lorraine mérovin-
gienne présentée dans la prestigieuse église messine Saint-
Pierre-aux-Nonnains, fondation monastique du VIIe siècle,
installée dans les murs d’un bâtiment du Bas-Empire. Au
catalogue de l’exposition devait s’ajouter en 1989 le volume
des Actes de ces Journées particulièrement réussies, sous la
direction de Xavier Delestre, alors Conservateur au Service
régional de l’Archéologie de Lorraine. Après un tel bilan, on
pouvait donc s’interroger sur l’opportunité de nouvelles Jour-
nées mérovingiennes en Lorraine, dix-sept ans après.
En réalité, comme la chose fut aisée à démontrer, un tel
retour s’imposait tant les recherches archéologiques sur le
haut Moyen Âge avaient progressé et s’étaient diversifiées en
Lorraine, avec notamment la prise en compte de sites d’habi-
tats ou d’ateliers artisanaux. Ces acquis spectaculaires étaient
en grande partie liés au dynamisme des fouilles préventives
menées par l’Association française pour l’Archéologie natio-
nale (AFAN) puis, à partir de 2002, par l’Institut national de
Recherches archéologiques préventives (Inrap), le même phé-
nomène caractérisant également les régions voisines de
Champagne-Ardenne, d’Alsace et de Franche-Comté.
Le cadre géographique des XXVIes Journées fut donc défini
comme un large Grand-Est englobant également, pour des
raisons historico-culturelles évidentes la Sarre, le sud-ouest
de l’Allemagne et le nord-ouest de la Suisse, c’est-à-dire une
Austrasie conçue dans son acception la plus large.
Il fallait à présent définir un lieu en Lorraine pour la
tenue de ces Journées. Pour des raisons logiques d’alternance,
après Metz s’imposait tout naturellement Nancy, patrie
d’Édouard Salin (1889-1970), père de l’archéologie mérovin-
gienne en France qu’il convenait d’évoquer in situ,mais aussi
siège de l’UniversitéNancy 2 et de son Laboratoire d’Archéo-
logie médiévale (LAMEst-UMR 7002). Bien vite sollicitée,
l’Université de Nancy accepta aussitôt d’accueillir les
XXVIes Journées mérovingiennes de l’AFAM, en partenariat
avec le Service régional de l’Archéologie, en la personne de
son Conservateur régional, M. Prestreau.
De façon prévisible, eu égard au dynamisme de l’archéologie
du hautMoyenÂge dans leGrand-Est, les propositions de com-
munications, au nombre de quarante-quatre, furent beaucoup
plus nombreuses que d’habitude. Comme il était quasiment
impossible d’opérer un choix parmi ces communications, toutes
d’un grand intérêt, c’est donc en quatre jours, au lieu de trois,
que se sont déroulées ces Journées, introduites parM. Bur, pro-
fesseur émérite d’histoire médiévale. Elles se sont tenues à l’Uni-
versité Nancy 2 du 22 au 25 septembre 2005 et furent suivies
journellement par plus de 100 participants. Malgré un rythme
très soutenu, ces quatre journées ont été l’occasion d’un pèleri-
nage nocturne au château de Montaigu, à Jarville, demeure
d’Édouard Salin où sont exposés ses collections et ses souvenirs,
cette visite ayant été rendue possible grâce à MM. Moinet,
Directeur duMusée historiqueLorrain, gestionnaire des lieux, et
Dechezleprêtre, conservateur des collections d’archéologie. Les
congressistes furent ensuite accueillis de façon tout aussi
chaleureuse auMusée du Fer voisin, par son directeur,M.Remy,
avec la présentation de l’exposition Sous la rouille, l’œuvre, suivie
d’une magnifique réception en plein air, dans le cadre de l’archi-
tecture contemporaine du musée, due à l’architecte É. André. Il
convient encore d’ajouter la très sympathique réception offerte
aux congressistes par la Ville deNancy, dans le cadre somptueux
de l’Hôtel de ville, Place Stanislas.
Avec beaucoup d’empressement, la plupart des auteurs de
communications ont accepté de contribuer au volume des
Actes de ces XXVIes Journées mérovingiennes de Nancy, si
riches d’informations et d’idées nouvelles. Qu’il s’agisse de
l’habitat et des milieux, des structures, de la production et
des échanges, ou de l’étude anthropologique et sociale des
nécropoles, toutes les communications publiées reflètent en
effet fidèlement et de façon novatrice les problématiques
actuelles d’une archéologie du haut Moyen Âge qui est
désormais pluridisciplinaire et s’affirme encore davantage
comme une source historique à part entière.
La tenue des Journées a bénéficié de financements assurés
par la Direction régionale des affaires culturelles de Lorraine,
le Conseil régional de Lorraine et la Communauté urbaine
du Grand Nancy. La publication des Actes a été rendue
possible grâce aux financements de l’État (Direction de
l’Architecture et du Patrimoine) et de l’Inrap. Que tous ces
organismes trouvent ici l’expression de notre gratitude.
Nous tenons à exprimer ici nos chaleureux remercie-
ments à MM. Corbet, Directeur de l’UMR 7002, Giuliato,
Directeur du LAMEst pour leur soutien à cette entreprise et à
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Avant-propos
Jacques Guillaume (CNRS) – UMR 7002-LAMEst
Patrick Périn, Directeur duMusée d’ArchéologieNationale, Président de l’AFAM.
tous les auteurs de ce volume, qui nous ont manifesté leur
confiance, et en particulier à L. Verslype, Professeur à
l’Université catholique de Louvain (Belgique), qui a bien
voulu se charger des conclusions. Nous tenons également à
saluer la mémoire de notre collègue et ami J.-P. Urlacher,
Archéologue départemental du Doubs apprécié de tous,
disparu prématurément en 2006 et auteur, en collaboration,
de l’une des contributions de ce volume.
Nous ne saurions conclure cet avant-propos sans rendre
un chaleureux hommage à Édith Peytremann (Inrap Grand-
Est), qui a assuré avec brio l’encadrement des Journées de
Nancy, secondée par Agnès Gelé et Cédric Moulis (UMR
7002-Laboratoire d’Archéologie médiévale de Nancy 2).
C’est aussi à Cédric Moulis que l’on doit la mise en forme
préparatoire de l’illustration des Actes.Qu’il en soit vivement
remercié.
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ARCHÉOLOGIE FUNÉRAIRE ET ANTHROPOLOGIE
Trois riches tombes du VIe siècle sur le site
de « La Tuilerie » à Saint-Dizier (Haute-Marne)
Marie-Cécile TRUC* avec la collaboration de : Bruno BELL**, Hubert CABART***, Thomas CALLIGARO****,
Svante FISCHER*****, Cécile PARESYS******, Willy TEGEL*******, Jean-Hervé Yvinec********
En 2002, la fouille d’un habitat du haut Moyen Âge àSaint-Dizier a entraîné la découverte de trois richessépultures, exceptionnelles par leur aménagement et
leur richesse en mobilier.
1. PRÉSENTATION GÉNÉRALE
Saint-Dizier est une commune de Champagne-Ardenne
implantée dans la vallée de la Marne. Le lieu-dit La Tuilerie se
trouve au sud-est de l’agglomération, dans un secteur récem-
ment urbanisé. Le terrain fouillé occupe le rebord d’une ter-
rasse, sur la rive gauche de la Marne qui coule à 100 m envi-
ron au nord et une vingtaine de mètres plus bas.
1.1. Un contexte archéologique dense
La fouille s’intègre au sein d’un secteur occupé depuis la
Protohistoire et qui commence à être bien connu grâce aux
fouilles menées sur les sites des Crassés, du Chêne Saint-
Amand et de La Marina. Au total, près de huit hectares ont
été fouillés (fig. 1).
Outre une occupation datée Bronze final, peu dense en
vestiges, mais présente sur l’ensemble des sites, une villa,
occupée et réaménagée entre la fin du Ier siècle de notre ère et
la fin du IVe ou le début du Ve, est localisée aux Crassés, à
moins de 100 m au nord-est de La Tuilerie. Une partie de sa
pars urbana a été fouillée dans les années soixante par Louis
Lepage1. Un diagnostic mené en 2004 sur cette même
parcelle a permis de positionner précisément ces vestiges et
d’estimer le potentiel archéologique restant à fouiller2.
Par ailleurs, une nécropole mérovingienne a été repérée à
quelques mètres au sud de la villa. Connue par des découver-
tes anciennes puis redécouverte à l’occasion du diagnostic de
2004, elle n’a pas encore été fouillée. Néanmoins les observa-
tions réalisées montrent qu’elle s’étend le long du haut du
versant qui domine la Marne, sur une bande large d’une ving-
taine de mètres et longue d’au moins deux cents mètres. La
rareté dumobilier et la présence de sarcophages permettent de
proposer une datation tardive dans le hautMoyen Âge3.
Enfin deux habitats du haut Moyen Âge, très denses en
vestiges, les sites du Chêne-Saint-Amand et de la Marina4, ont
été fouillés en 1993. Occupés du VIIIe au XIIe siècle, ils ont
livré, outre les structures habituelles à ce type d’habitat, des
bas-fourneaux et des forges témoignant d’une activité métal-
lurgique5.Un troisième site, qui se trouve à 700m au sud-est,
au lieu dit LeChamp-Bailly a également livré des vestiges d’ha-
bitat et d’activité métallurgique datés desVIII-IXe siècles6.
1.2. L’occupation altomédiévale du site de La Tuilerie
Sur les quelques 8 400 m2 décapés, ont été mis au jour
cinq fonds de cabane, trois bâtiments sur poteaux, autant de
structures de combustion, quelques greniers sur poteaux et
de possibles gerbiers. Le terrain est parcouru d’est en ouest et
du nord vers le sud par deux ensembles de fossés peu pro-
fonds, non datés pour l’instant.
Aucune organisation ne paraît réellement perceptible et, les
vestiges se raréfiant vers le sud de la fouille, on peut penser avoir
cerné la limite méridionale de l’occupation qui se poursuit vers
le nord, en direction de LaMarina et du Chêne Saint-Amand.
La chronologie est peu aisée à déterminer et repose pour
l’instant sur de la céramique du VIIe siècle retrouvée dans des
fonds de cabane7. Les éléments plus tardifs sont absents, aussi
le site de La Tuilerie est-il considéré comme plus ancien que
ceux du Chêne-Saint-Amand et de La Marina.
2. LE GISEMENT FUNÉRAIRE
2.1. Présentation générale
Les tombes se trouvent au centre de la zone fouillée. Les
fosses sont distantes les unes des autres d’une trentaine de
centimètres et sont orientées sud-ouest/nord-est, les défunts
ayant la tête au sud-ouest (fig. 2).
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* Archéologue, responsable de l’opération (Inrap).
** Restauration du mobilier et description technique (Atelier Bell).
*** Étude des perles et du verre.
**** Étude des incrustations en minéral et en verre et dumétal (C2RMF).
***** Étude des runes.
****** Étude anthropologique (Inrap).
******* Étude du bois.
******** Inrap-CRAVO.
1. Lepage 1970.
2. Durost 2004 : 19-30.
3. Durost 2004 : 30-31.
4. Béague-Tahon, Bourdin 1993 : 29 et suiv.
5. Béague-Tahon 1993 : 73-78 ; Leroy, Merluzzo : 1998.
6. Chopelain 1993.
7. L’étude céramique a été réalisée parMarion Saurel (Protohistoire) et
Anne Ahü-Delors (époque antique et hautMoyen Âge) - datations 14C
en cours.
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Une tombe de cheval (st. 62) est située à 5,50m vers l’est.
Elle présente une orientation inversée par rapport aux sépul-
tures humaines, la tête de l’animal se trouvant au nord-est.
L’animal a été déposé dans une fosse rectangulaire mesurant
2,3 × 0,8 m et profonde de 0,5 m, en position repliée et
contrainte, sansmobilier8.Ce cheval est un mâle adulte d’en-
viron 8-10 ans en bonne santé. Les premières prémolaires
présentent des traces d’usure particulière qu’on peut attribuer
au port d’un mors : il s’agirait donc d’un cheval de monte.
Aucun élément de harnachement n’a été repéré dans la fosse.
Aussi, la présence d’un mors dans la sépulture 11 permet-elle
d’émettre l’hypothèse que le cheval appartenait à cet
homme9.
2.2. Architecture funéraire (avec la collaboration
de Cécile Paresys et deWilly Tegel)
Si la tombe féminine est matérialisée par une simple
fosse, les tombes masculines se présentaient comme des
chambres funéraires excavées, à l’intérieur desquelles avait été
déposé le cercueil.
2.2.1. La sépulture féminine (sép. 12)
Cette tombe est celle d’une adolescente en bonne santé10,
inhumée en décubitus dorsal, le membre supérieur gauche et
les membres inférieurs en extension et, le membre supérieur
droit reposant sur l’abdomen (fig. 3).
La fosse
De forme rectangulaire, elle mesure 2,25 × 0,8 m et a
entamé le substrat argileux sur une vingtaine de centimètres.
Le cercueil
Des clous et des indices taphonomiques suggèrent la pré-
sence d’un cercueil rectangulaire dont la nature du bois ne peut
être déterminée, les fibres repérées sur les clous n’étant pas assez
bien conservées. Cependant, des traces de chêne11 subsistaient
au revers d’un bassin en alliage cuivreux retrouvé aux pieds de
la défunte en position retournée : si elles appartiennent bien au
cercueil, celui-ci, ou tout aumoins son fond, était en chêne.
La longueur et la largeur du cercueil ne sont pas non plus
connues, mais l’espacement entre les clous suggère une lar-
geur minimale de 0,52 m. Par ailleurs, la distance entre les
clous situés à la tête et les traces de bois du bassin métallique
indiquerait une longueur de 2,20 m pour le cercueil, ce qui
paraît être un module courant12.
Position des dépôts funéraires (fig. 4)
Plus d’une centaine d’objets est répertoriée pour cette
sépulture soit quatre fibules, un bracelet, une bague, un cou-
teau, cent six perles, deux verreries, un bassin en bronze et
une céramique.
8. Étude Jean-Hervé Yvinec.
9. Par ailleurs une datation 14C est en cours pour le cheval.
10. Étude anthropologique et biologique des défunts en cours d’étude
par Cécile Paresys.
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Fig. 2 : Saint-Dizier La Tuilerie. Plan du gisement funéraire (dessin C. Paresys).
11. La détermination du bois a été réalisée parWillyTegel.
12. Par exemple les cercueils de Cologne-Müngersdorf mesurent 2,3 ×
0,56 m (sép. 105) et 2,4 × 0,8 cm (sép. 89) : Koch 1996 : 728.
La jeune fille a été inhumée habillée : la présence de vête-
ments est notamment accréditée par des fragments de textile
entre le poignet et le bracelet, ce qui permet de supposer
qu’elle portait un vêtement à manches longues. D’autres res-
tes de tissu ont été retrouvés sur la bordure du bassin en
alliage cuivreux et pourraient provenir du bas du vêtement
qui devait descendre jusqu’aux pieds.
La position des bijouxmontre qu’ils étaient portés lors de
l’inhumation : le collier a été retrouvé autour des vertèbres
cervicales ; les fibules rondes se trouvaient à hauteur du cou ;
les fibules ansées étaient en avant du bassin à droite, la tête
vers le bas : elles devaient fermer la tunique et peut-être parti-
cipaient-elles aussi à la fixation d’une ceinture non retrouvée
(en cuir ?) et de la châtelaine (également en cuir ou autre
matériau périssable). L’existence de cette dernière est attestée
par la présence d’un couteau (n° 12) et d’une perle en bois de
cervidé (n° 13), retrouvés entre les genoux. La bague (n° 11)
était à droite en avant du coxal, entre les 2e et 3e métacarpiens
droits. Même si les ossements de la main n’étaient pas inté-
gralement conservés à cet endroit, elle était très vraisembla-
blement portée à la main droite. Enfin le bracelet (n° 8) était
passé autour de l’avant-bras gauche, à hauteur du poignet.
L’interprétation de la soixantaine de perles trouvée sur le
thorax n’est pas résolue : étaient-elles cousues sur le vêtement
à la manière d’un plastron, ou ornaient-elles un tissu ou un
sac déposé sur la défunte ?
La vaisselle était vraisemblablement déposée sur le cercueil,
comme l’atteste le basculement des deux verreries (coupe n° 14
et bouteille n° 15), retrouvées à la tête de la défunte, ainsi que
celle de la céramique (n° 2) située aux pieds.
L’interprétation de la position originelle du bassin en
alliage cuivreux (n° 1) est en revanche plus délicate. Il a été
retrouvé sur le pied droit de la défunte, à plat, en position
retournée. Seule le faible basculement de la céramique située
à quelques centimètres au nord et le fait que le bassin d’une
des sépultures masculines (sép. 11) ait été posé sans doute
possible sur le cercueil, nous permettent de supposer que
c’était également le cas pour la tombe féminine.
2.2.2. Les sépultures masculines (sép. 11 et 13)
(fig. 5 et 6)
Ce sont des inhumations de typeMorken, c’est-à-dire des
chambres funéraires excavées, pourvues d’un coffrage et dans
lesquelles le défunt a été placé dans un cercueil ou lit funé-
raire déposé contre la paroi nord. La partie sud de la chambre
est réservée aux offrandes alimentaires et au dépôt d’armes et
objets divers13.
Faute de vestige conservé, la matérialisation en surface
des chambres de Saint-Dizier n’est pas connue. On constate
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13. Stein 1993 : 6.
1- bassin en bronze
2 - céramique
3 - fibule discoïde en or et grenats
5 - perle cristal de roche et fil en alliage d'argent
8 - bracelet en argent
9 - fibule ansée en argent et grenats
10 - fibule ansée en argent et grenats
11 - bague en or et grenats
12 - couteau en fer
13 - perle en bois de cervidé
14 - coupe en verre
15 - bouteille verre
16 - collier ambre et verre (perles 100 à 130 sauf n° 120)
17 - perles ambre et verre (200 à 255)
19 - fibule discoïde en or et grenats
20 - clou en fer
21 - clou en fer
22 - clou en fer
271- clou en fer (déplacé)
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Fig. 3 : Saint-Dizier La Tuilerie. Plan de la sépulture 12 (dessin C. Paresys, H. Cabart).
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Fig. 4 : Saint-Dizier La Tuilerie. Principaux objets de la sépulture 12 (dessin S. Culot, H. Cabart, A. Ahü-Delors).
seulement que l’habitat postérieur a respecté, volontairement
ou non, ce lieu.
La sépulture 11 est celle d’un homme plutôt jeune de
moins de 30 ans et en bonne santé. L’individu de la sépulture
13 est un homme âgé d’une cinquantaine d’années souffrant
de pathologies diverses et d’arthrose. Tous deux étaient en
décubitus dorsal, lesmembres supérieurs et inférieurs en exten-
sion.
La chambre funéraire
Les fosses sont des creusements rectangulaires, à bords
droits et fond plat, mesurant 2,7 × 1,5 m environ et profon-
des dans le substrat de 80 cm environ.
Ces chambres étaient fermées par un couvercle, comme
l’atteste le sédiment organique qui tapissait le sommet de la
fosse de la sépulture 11. Faute de restes organiques bien
conservés, on ne peut cependant se faire une idée de l’aspect
du couvercle ni de la disposition des planches14.
Les traces sombres et fibreuses repérées contre les parois
méridionale et orientale de la sépulture 11 révèlent égale-
ment la présence d’un coffrage en bois. Ces traces n’ont pas
été vues sur les autres parois, mais par comparaison avec
d’autres exemples dont le plus connu est la tombe de
Morken15, on peut logiquement supposer que tous les côtés
de la chambre étaient garnis de bois.
Le plancher de la chambre 13 était très bien conservé sur
près d’un mètre carré, dans la moitié sud de l’excavation. Le
sens des fibres montre que les planches étaient disposées
selon l’axe longitudinal de la chambre. Aucune trace de plan-
cher n’a été repérée dans la sépulture 11, mais peut-être faut-
il imputer cette absence aux aléas de conservation, le plan-
cher de la sépulture 13 n’ayant été conservé qu’au contact des
objets métalliques.
Le bois du couvercle et des parois n’était pas assez bien
conservé pour permettre une détermination de l’essence utilisée.
Le plancher était en chêne16 et l’on peut supposer l’usage de
cette essence pour le reste des chambres, celle-ci étant généra-
lement privilégiée pour le bois d’œuvre.
Le cercueil
Les défunts ont été inhumés dans un cercueil déposé
contre la paroi nord de la chambre. Outre les indices tapho-
nomiques, la présence de ce contenant estmatérialisée par un
fragment de cercueil en chêne (paroi verticale et fond),
retrouvé dans la sépulture 11.
Ils étaient pourvus d’équerres en fer qui maintenaient les
angles ainsi que le couvercle et qui étaient fixées au bois avec
de gros clous. Le bois retrouvé à leur revers est également du
chêne : on peut en déduire que l’ensemble du cercueil était en
chêne, couvercle y compris.
En revanche, aucun élément de fixation n’a été observé
entre les parois verticales et le fond du cercueil (sép. 11).
Cette observation menée sur le terrain n’a pu être approfon-
die en laboratoire, étant donné le mauvais état du prélève-
ment. Il semble cependant évident que les parois verticales et
le fond du cercueil n’étaient maintenus ni par des équerres
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14. À Erstein, par exemple, elles sont disposées dans le sens de la lon-
gueur : Guillaume, Rohmer, Waton 2004 : 19-20. À Klepsau, en revan-
che, elles étaient dans le sens de la largeur : Koch 1990 : 30 et 40.
15. Böhner 1959 : 9.
16. InformationWillyTegel.
traces de bois avec indication du sens des fibres
1 bassin en bronze
2 seau en bronze et fer (et ferrets 26, 259 et 270 et boucle 24)
3 équerre de cercueil en fer
4 équerre de cercueil en fer
5 équerre de cercueil en fer
6 équerre de cercueil en fer
7 umbo en fer (et manipule 260)
9 épée
10 scramasaxe
11 perle en lignite sous 10
12 aumônière
13 anneau
14 hache
15 pointes de flêche prélevées en motte
16 coupe en verre
17 gobelet en verre
18 coupe en verre
19 boucle et deux rivets en argent
20 équerre de cercueil en fer vers la tête et déplacée (non représentée)
21 pince à épiler en bronze dans 12
22 boucle en argent
277 équerre de cercueil en fer vers la tête et déplacée (non représentée)
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Fig. 5 : Saint-Dizier La Tuilerie. Plan de la sépulture 11
(dessin C. Paresys).
métalliques, ni par des clous et qu’il faille envisager un mode
de fixation non métallique (avec des chevilles par exemple).
Ces cercueils affectaient une forme rectangulaire et, si
l’on se fonde sur la position des équerres qui semble avoir peu
varié depuis leur enfouissement, ils étaient de dimensions
comparables : 2,10 × 0,6 m pour la sépulture 11 et 2,05 ×
0,6 m pour la sépulture 13. Le sens des fibres du bois sur les
équerres montre une disposition longitudinale pour les
grands côtés et transversale pour les petits côtés. Ceci indique
que les planches du cercueil étaient disposées horizontale-
ment, ce qui est conforme au schéma le plus courant.
Présence d’une structure en bois au pied du cercueil
de la sépulture 11 ?
Des traces sombres de bois, délimitant un quadrilatère
d’une surface intérieure de 0,15 m2, ont été repérées au pied
du cercueil, 50 cm plus bas que le niveau d’apparition de la
chambre funéraire, soit environ 40 cm au-dessus du fond de
la fosse. D’après leur position en altitude, elles ne correspon-
dent ni au couvercle de la chambre, ni à son plancher. Aussi
serions-nous tentés de les interpréter comme les restes d’une
structure en bois de type coffre, coffrage ou caisson, qui
devait contenir des offrandes non retrouvées lors de la fouille.
Des aménagements comparables ont été observés dans les
tombes 4 de Klepsau et 319 de Lavoye17.
Position des dépôts funéraires (fig. 7 et 8)
Une vingtaine d’objets ont été retrouvés dans chaque
tombe masculine. Chacune contenait à peu de chose près le
même type de mobilier.Tous les accessoires vestimentaires et
armes n’étaient pas portés à l’inhumation, certains ayant été
simplement déposés, même s’il faut reconnaître que la dis-
tinction n’est pas toujours aisée.
Les boucles de ceinture ont été retrouvées en avant du bas-
sin, ce qui laisse penser que les ceintures étaient sans doute pas-
sées autour de la taille des défunts. Si le scramasaxe de la sépul-
ture 11 semble avoir été en position fonctionnelle, la poignée à
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6 équerre de cercueil en fer
7 umbo en fer (et manipule 260)
9 épée
10 scramasaxe
11 perle en lignite sous 10
12 aumônière
13 anneau
14 hache
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277 équerre de cercueil en fer vers la tête et déplacée (non représentée)
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Fig. 6 : Saint-Dizier La Tuilerie. Plan de la sépulture 13 (dessin C. Paresys).
17. Joffroy 1974 : 100.
320
fer
terre
Ciel
20
8 cm0 1/4
4 cm0
1/8
4 cm0 1/2
19
14
18
6
22
40
argent doré
4 cm0 1/2
5
or
alliage cuivreux
35
argent et grenats
7 : alliage cuivreux
8 : fer
9 : fer et damasquinure argent
14 : argent et cristal de roche
78 9
29
12
1
13
4
verre
16
11
fer et damasquinure argent
fer
261
fer
fer
Fig. 7 : Saint-Dizier La Tuilerie. Principaux objets de la sépulture 11 (dessin S. Culot, H. Cabart).
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Fig. 8 : Saint-Dizier La Tuilerie. Principaux objets de la sépulture 13 (dessin S. Culot, H. Cabart).
hauteur de la ceinture, celui de la sépulture 13, avait intention-
nellement été posé sur le corps, la bouterolle tournée vers la
tête.Cette position inversée a déjà été repérée sur d’autres sites,
comme à Erstein18 et à Niederstotzingen19. Les épées, quant à
elles, avaient été déposées contre l’épaule droite des défunts.
Tous les autres objets (armes et vaisselle) ont été trouvés à
l’extérieur du cercueil. Les boucliers et les haches avaient été
posés contre la paroi sud, puis ont basculé vers l’intérieur lors
de l’effondrement du cercueil.
Les divergences de position des dépôts entre les deux
tombes concernent surtout l’emplacement de la vaisselle :
– dans la sépulture 11, le chaudron (n° 19), le bassin
(n° 20) et la bouteille (n° 22) avaient été placés sur le cercueil, à
hauteur des pieds, comme l’attestent le basculement de ces
objets et les indices d’affaissement relevés en fouille.Dans l’an-
gle sud-ouest de la chambre, avait été déposée, retournée, une
coupe en verre, vraisemblablement en hauteur20 (n° 6). L’angon
(n° 1) et la lance (n° 29) avaient été disposés sur le couvercle de
la chambre funéraire, les pointes vers l’ouest. Enfin, sur le fond
de la chambre, toujours dans la moitié sud, se trouvaient les
mors et divers boucles et anneaux, dans une zone riche en traces
organiques autre que du bois, laissant supposer la présence
d’autres dépôts non conservés : étoffes et objets en cuir etc.
– dans la sépulture 13, aucun objet ne semble avoir été
mis sur le cercueil, lamoitié sud de la chambre ayant été privi-
légiée pour les dépôts. Le bassin (n° 1) et le seau (n° 2) se trou-
vaient sur le plancher de la chambre funéraire, le premier en
position retournée. Dans le remplissage terreux du second,
des ferrets et boucles de chaussures ont été retrouvés à des
hauteurs variables, permettant de supposer qu’ils avaient été
posés sur le seau. Enfin, les verreries (n° 16, 17 et 18) ont été
retrouvées effondrées dans l’angle sud-est de la chambre.
2.3. Le mobilier
(avec la collaboration de Bruno Bell, Thomas
Calligaro, Svante Fischer, Hubert Cabart)
2.3.1. Les bijoux
Excepté la bague (n° 5) de la sépulture 11, tous ces objets
proviennent de la tombe féminine (fig. 3).
Les fibules ansées asymétriques (n° 9 et 10)
Elles sont en argent moulé doré (longueur 8,3 cm). Leur
tête semi-circulaire porte un décor quadrillé et se prolonge
par cinq digitations incrustées chacune d’un grenat circu-
laire. Une ligne d’ocelles est imprimée sur la partie argentée
du pied et la partie dorée est ornée d’un décor géométrique
triangulaire. L’extrémité du pied, trapézoïdale, est incrustée
d’un grenat semi-circulaire. Tous les grenats sont des alman-
dins calciques provenant d’Inde21. Au revers, on observe une
fixation en fer très corrodée.
Ces fibules appartiennent au type I 3341 défini par A.
Koch22, qui fut en vogue dans le second quart du VIe siècle,
soit de 520 jusque vers 55023 et dont les exemplaires ont
principalement été retrouvés entre Seine, Rhône et Rhin, en
régions franque et alamane24.
Les fibules discoïdes (n° 3 et 19)
Ces deux fibules rondes sont en argent (diamètre n° 3 :
2 cm – n° 19 : 1,8 cm). Elles présentent un décor cloisonné
avec insertion de grenats (de même provenance que ceux des
fibules ansées) posés sur des paillons dorés estampés d’un très
fin motif carré à 20 lignes/cm.
Elles appartiennent au groupe A6 défini par Kathrin Vie-
litz25, en usage de la seconde moitié du Ve siècle jusque dans
le courant du VIe siècle26. Leur aire de répartition, située
entre Seine et Rhin, est limitée au sud par le massif alpin.
Cette mode du port de quatre fibules – deux ansées au
bassin et deux petites dans la partie supérieure du corps – se
répand dans le monde mérovingien au VIe siècle entre
Grande-Bretagne et Hongrie et semble concerner avant tout
les femmes d’un certain rang social27.
Le bracelet (n° 8)
C’est un bracelet massif en argent, ouvert aux extrémités
évasées, au diamètre extérieur de 6,5 cm. Il correspond au
type Wührer A.2.1 dont la diffusion géographique est, à
quelques exceptions près, cantonnée entre Seine et Rhin28.
Dans la Chronologie normalisée, cet objet appartient au type
337 et est surtout utilisé durant la phaseMA129.
Le collier 30
Il est formé de vingt-deux grains d’ambre ovoïdes de type
1231 et de huit perles doubles en verre transparent de type 3
(dont une dorée)32.Même si le collier paraît avoir glissé vers
la gauche après l’enfouissement, les perles ne semblent pas
mélangées. Aussi, une proposition de restitution de son
aspect originel peut-elle être émise : il serait composé de
groupes de deux ou trois perles en ambre, disposés en alter-
nance avec une perle en verre. La perle en verre doré se trou-
vait vers le milieu du collier, lamettant ainsi en valeur.
Les perles sur le thorax 33
Ces soixante-dix perles ont été retrouvées sur le côté
gauche du thorax, selon une ligne courant du cou jusqu’aux
hanches. Elles se composent de dix-neuf grains d’ambre de
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33. D’après une étude réalisée parHubert Cabart.
type 12 et de cinquante-deux perles se répartissant dans les
types 1, 3, 5, 10 et 1134.
Cet ensemble de perles, ainsi que le collier, se rattachent
aux parures de type 1, n° 37435 daté dumilieu duVe jusqu’au
premier tiers du VIe siècle au moins (phases PM-MA1)36.
La bague (n° 11)
C’est une bague à jonc de section plate aux épaules ornées
de filigranes en or. La tête cruciforme est entourée d’un fili-
granes d’or et porte un décor cloisonné de quatre grenats rec-
tangulaires. Ces grenats, là aussi des almandins originaires
d’Inde37, entourent une cavité centrale en or circulaire qui ne
présente aucune trace de sertissage mais qui pouvait à l’ori-
gine comporter une pierre ou autre garniture non conservée.
L’analyse de l’or des cloisons a révélé un alliage de la composi-
tion suivante : 90,3 % d’or, 8,7 % d’argent et 0,7 % de cui-
vre.Des traces d’étain (environ 0.04 %) ont été relevées38.
La bague de la sépulture 11 (n° 5)
Elle est à jonc de section semi-circulaire aplatie et à tête
plate rapportée, de forme ovale, entourée d’un filigrane et ne
portant aucun décor sur le dessus. Les épaules sont ornées
d’un filigrane de forme semi-circulaire.
2.3.2. Les armes (sép. 11 et 13)
Les épées
Les deux épées ont été retrouvées dans leur fourreau en
bois d’aulne. Elles sont longues de 91 (sép. 11) et 93 cm
(sép. 13).
Sépulture 11 : le pommeau pyramidal est en argent doré,
ses faces sont ornées d’un décor de triangles niellés. La face
inférieure39 est gravée d’une inscription runique dont la
transcription, due à Svante Fischer, donnerait « alu », qui
peut être traduit par « croissance » ou « pouvoir »40. Le pom-
meau est prolongé par deux anneaux non mobiles en argent
doré, passés l’un dans l’autre.
Le tiers supérieur du fourreau est orné de deux appliques
cylindriques, l’une en ivoire, l’autre en pierre surmontée d’un
motif en or enroulé41. Appelés aussi perles d’épées (Schwert-
perlen) parW. Menghin42, ces appliques qui peuvent être de
matériaux divers (verre, ambre, cristal de roche, craie, écume
de mer etc.) seraient issues d’une tradition orientale progres-
sivement diffusée vers 500 en Europe centrale et en Angle-
terre sous la poussée hunnique43. Les auteurs s’accordent à
leur conférer un rôle prophylactique d’autant plus qu’elles
sont souvent fabriquées avec des matériaux connus pour de
telles propriétés44.
Sépulture 13 : le pommeau pyramidal est en argent. Sa
face supérieure45 présente un décor en style animalier I cons-
titué de trois chefs d’oiseau gravés, disposés en triangle et
dont quelques exemples sont connus par ailleurs, notamment
en Grande-Bretagne46. Il porte une échancrure destinée à
recevoir un anneau47.
La morphologie des épées permet de les placer dans le
groupe C des épées à anneaux de W. Menghin48 et qui est
daté des années 530-570.Concernant les anneaux, l’interpré-
tation admise aujourd’hui est qu’ils symboliseraient un lien
d’homme à homme49. Les tombes les plus riches, notam-
ment royales, n’en possèdent pas, ce qui montre que l’anneau
était réservé à une élite, certes,mais dépendant d’une autorité
plus haute50. Il existe d’ailleurs des exemples de décors
estampés ornant des casques ou des gobelets métalliques,
montrant des hommes armés porteurs d’épées à anneau51.
Certains de ces anneaux ont été fixés à des pommeaux qui
visiblement n’avaient pas été conçus à l’origine pour en rece-
voir. Inversement, des pommeaux portent la trace d’un
anneau disparu : celui-ci a été soit perdu, soit plutôt rendu à
la fin du contrat ou à la mort de son possesseur52, ce qui
pourrait être le cas pour la sépulture 13 de Saint-Dizier.
L’angon (sép. 11, n° 1)
Cet angon en fer, aux ailerons non conservés, est de type à
languettes et viroles (longueur conservée 1,14 m). La pointe
pyramidale, non étranglée et de section losangique, est
damasquinée d’une feuille en alliage cuivreux. Les restes de
bois prélevés dans la douille ont montré que la hampe était
en frêne, bois dur et élastique utilisé de façon classique pour
les armes de jet.
L’angon de Saint-Dizier correspond au groupe C de Von
Schnurbein53 et aux types 75 ou 76 de la Chronologie
normalisée (phases MA1-MA2)54. Ce type d’objet est re-
trouvé dans l’aire franque essentiellement, entre Seine et
Rhin55.
La lance (sép. 11, n° 29)
Ce fer de lance est de longue taille (L > 36 cm), à flamme
courte (L flamme < à L/2) et à douille ouverte. La hampe
était également en frêne. Cette arme, qui correspond au type
A4 de Kurt Böhner56 et au type 3357 de la Chronologie nor-
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malisée, a été utilisée de la seconde moitié du Ve au début du
VIIe siècle (phasesMA1-MA3)58.
Les haches (sép. 11, n° 16 ; sép. 13, n° 14)
Ces haches profilées ou francisques comportaient un man-
che en frêne. Elles correspondent au type 2 de la Chronologie
normalisée et sont attestées à partir de 440 jusque 470/53059.
Les boucliers (sép. 11, n° 11 ; sép. 13, n° 7)
Des boucliers n’ont été retrouvés en fait que les umbos et
des fragments des manipules. Les umbos sont constitués
d’une calotte conique en tôle de fer surmontée d’une pointe
se terminant en disque plat.
Les traces de bois conservées sur les manipules et au
revers des umbos prouvent que l’essence utilisée pour le bou-
clier était du peuplier. Ces umbos appartiennent au type 1 de
Böhner60 et au type II deHübener61. Ce type de bouclier est
utilisé de 470 jusque 570, voire 61062.
3.2.10. Les pointes de flèche
(sép. 11, n° 18 ; sép. 13, n° 263 à 267)
Une seule pointe de flèche, incomplète, a été retrouvée
dans la tombe 11. Dans la sépulture 13, au moins trois indi-
vidus fragmentaires – cinq au maximum – ont été identifiés.
Comme pour les autres armes de jet retrouvées à Saint-
Dizier, les hampes étaient en frêne.
Ces flèches sont de trois types :
– tige à douille et à flamme barbelée ;
– tige à douille et à flamme foliacée ;
– tige de section pleine torsadée et à flamme barbelée.
Elles correspondent aux types 24, 27 et 28 de la Chrono-
logie normalisée et sont datées de 400 jusque 61063.
Les scramasaxes (sép. 11, n° 13 ; sép. 13, n° 10)
Ces petits scramasaxes de type « grand couteau » ont une
lame triangulaire enchâssée dans un fourreau en aulne, se ter-
minant par une bouterolle en argent. Le scramasaxe de la
tombe 11 (avec une lame longue de 20,5 cm) appartient au
type 57 de la Chronologie normalisée, utilisé surtout durant les
phases MA2-MA3. Celui de la tombe 13 (longueur lame
25,5 cm) peut être considéré comme un exemple de transi-
tion entre les groupes 57 et 58, ce dernier type étant plutôt
caractéristique de la phase MA3 (même s’il est en usage
durant les phases antérieures et postérieures)64.
2.3.2. Accessoires vestimentaires et objets divers
(sép. 11 et 13)
Les couteaux
(sép. 11 n° 275 ; sép 12, n° 12 ; sép. 13, n° 10b)
Les couteaux des sépultures 11 (longueur de la lame
11 cm) et 12 (longueur lame au moins 8 cm) sont longs et
fins, leur dos est plat, la lame étroite et droite. Le premier fai-
sait partie du contenu de l’aumônière, le second devait être
relié à la ceinture par un lien.
Celui de la sépulture 13, (longueur de la lame 11 cm),
trouvé au revers du fourreau du scramasaxe, comportait un
pommeau en tôle d’or ornée de filigranes.D’après J.Werner,
les couteaux à pommeau en or apparaissent dans la seconde
moitié du Ve siècle, voire au tournant du VIe, pour atteindre
leur apogée dans la première moitié du VIe siècle. Ils ont été
retrouvés principalement entre Seine et Rhin, avec des pro-
longements jusqu’en territoire alaman65.
Les boucles de ceinture
Les deux boucles retrouvées à hauteur de la taille des
défunts sont ovales, à ardillon scutiforme et accompagnées de
rivets également scutiformes. La première est en cristal de
roche (sép. 11, n° 19), la seconde en argent (sép. 13, n° 14).
Elles sont caractéristiques du type A6 de Böhner66 et sont
datées de la fin du niveau II et du niveau III, ce qui cor-
respond aux phases 2e moitiéMA1-à MA3. Elles sont toute-
fois rares avant le second quart du VIe siècle67.
La sépulture 11 a livré trois autres boucles disposées dans
l’angle sud-ouest de la chambre funéraire. La première (n° 9),
ovale et à ardillon droit, est en fer damasquiné d’argent. Elle
correspond au type A1 de Kurt Böhner qui la date des
niveaux II-III68 (Ve jusqu’au début duVIe siècle). La seconde
(n° 7) est en alliage cuivreux. De forme rectangulaire aux
bords biseautés, elle comporte un ardillon scutiforme. D’un
type récent, elle date des phases MA2-MA369. La troisième
(n° 8), en fer, de forme ovale, est trop incomplète pour pou-
voir être étudiée plus finement.
Les petites boucles de chaussure
Les deux boucles en argent (sép. 13, n° 22 et 24), quasi
identiques, comportent une plaque trapézoïdale ornée de
lignes transversales et d’une croix. Elles ont été trouvées dans
le seau avec trois ferrets en argent (sép. 13, n° 26, 259 et
270). Difficiles à dater, tous ces accessoires vestimentaires se
retrouvent durant une grande partie de la période mérovin-
gienne, de la fin du Ve siècle jusque dans le courant du
VIIe70.
Le peigne (sép. 11, n° 21)
Ce peigne (longueur 17,4 cm) composite en os et à dou-
ble rangée de dents était glissé dans un étui de même matière
comportant des traces de polychromie rouge. Le décor du
peigne et de l’étui se compose essentiellement de lignes gra-
vées et de cercles ocellés. Le champ central du peigne est
percé d’une série de quadrilobes ajourés.
Les peignes à décor ajouré sont rares pour le hautMoyen
Âge et, en 1995, Michel Petitjean71 n’en avait recensé que
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quatorze dont certains, comparables à celui de Saint-Dizier,
proviennent de l’Italie lombarde du début du VIe siècle.
Les aumônières (sép. 11, n° 35 ; sép. 13, n° 12)
Ces deux fermoirs sont constitués d’un boîtier en fer
décoré par un cloisonné en or, serti de grenats d’origines
différentes pour chaque objet (almandins d’Inde pour la
sépulture 11 et pyraldins de Ceylan pour la sépulture 13)72.
Les grenats reposent sur des paillons, en argent pour la sépul-
ture 11. L’or des cloisons diffère légèrement pour les deux fer-
moirs (83 % d’or 16,0 % d’argent, 1 % de cuivre pour la
sépulture 13 ; 87 % d’or, 11 % d’argent et 2 % de cuivre
pour la sépulture 11). Les deux comportent des traces d’étain
(0,04 %)73. Les extrémités recourbées des fermoirs représen-
tent des têtes de chevaux dont les yeux et les narines sont
figurés par des incrustations de verre calco-sodique bleu et
vert, respectivement. Enfin, la cellule rectangulaire centrale
du fermoir de la sép. 11 comporte en outre une incrustation
en lapis-lazuli74, inédite pour ce type d’objet.
Ces deux aumônières, avec leur extrémité en tête de cheval,
sont du type d’Arlon75, dont les prototypes ont été retrouvés
principalement entre Seine et Rhin (avec des extensions en
Charente, dans le centre de la France et en Suisse), dans des
contextes s’échelonnant du Ve au début du VIIe siècle76.
Celle de la tombe 11 comportait un couteau. Le contenu
de l’aumônière de la tombe 13, plus important, consiste en
une pince à épiler en alliage cuivreux, des forces en fer et un
fermoir d’aumônière en fer incomplet.
Le mors (sép. 11, n° 4)
Ce mors est en fer à branches damasquinées de fil d’ar-
gent épais. Il correspond au type I des mors à branches de
Oexle77 qui se distingue par des canons à anneau extérieur
simple dans lequel viennent se loger les branches. Les brides
étaient fixées au moyen de plaquettes métalliques à un
anneau fixé à la branche. Cet objet correspond au type 101
de la Chronologie normalisée et a été utilisé durant les phases
MA1 à MA378.
2.3.2. La vaisselle en alliage cuivreux
Les bassins (sép. 11, n° 20 ; sép. 12, n° 1 ; sép. 13, n°1)
Les deux premiers sont des bassins à rebord perlé79. Leur
forme est héritée de l’Antiquité tardive et ils sont en usage
durant tout le VIe siècle80. La plupart ont été retrouvés dans
une aire comprise entre la Rhénanie moyenne, le nord de la
France, le sud-est de l’Angleterre et l’Allemagne alémanique81.
Le troisième, circulaire82, comporte deux anses s’arti-
culant dans deux bélières en losange et correspond au type
457 de la Chronologie normalisée, daté des phases PM-MA383.
Le chaudron (sép. 11, n° 19)
C’est un chaudron à flanc circulaire (hauteur 15,5 cm –
diam externe 22,7 cm) de type «Westland ». Cet objet tient
son nom du fait qu’il en a été fréquemment retrouvé dans
l’ouest de la Scandinavie, en particulier le long de la côte
occidentale de la Norvège. Quelques rares exemplaires pro-
viennent toutefois d’Allemagne84, d’Europe centrale et d’An-
gleterre85, dans des contextes s’échelonnant de la seconde
moitié du Ve au VIIe siècle86.
Le seau (sép. 13, n° 2)
Le seau, tronconique87, est constitué de douelles en sapin
maintenues par une armature en alliage cuivreux et trois cer-
clages horizontaux en fer. L’armature est soulignée par dix-
neuf masques humains triangulaires estampés sur une tôle
d’alliage cuivreux.
La forme et le style de ces seaux, fréquemment retrouvés
entre Rhin et Meuse, avec des extensions dans les régions
thuringiennes et alamanes sont hérités de l’Antiquité tardive.
Les bélières sont du type III de Martin88. Dans la Chronolo-
gie normalisée ces seaux appartiennent au type 456 et sont
datés PM-MA1, même si de rares exemplaires sont encore
présents aux phasesMA2 etMA3.
2.3.2. La vaisselle de verre89
La verrerie est composée de cinq coupes, de deux flacons
et d’un gobelet.
Les coupes
(sép. 11, n° 6 et 40 ; sép. 12, n° 14 ; sép. 13, n° 16 et 18)
La coupe n° 6, de la sép. 11, en verre transparent bleuté, à
lèvre ronde, est décorée de cinq tours de filets de verre blanc
opaque. Cet objet est rattachable au type FeyeuxT 81.1a90 et
est datable de la fin du Ve siècle et du début du VIe siècle91.
La coupe n° 40, de la sép. 11, en verre verdâtre contenant
de nombreuses petites bulles, à lèvre ronde, correspond au
type Feyeux T.81.0. De tradition gallo-romaine, elle est du
type 43792, daté des phases PM à MA1.
La coupe intacte n° 14, de la sép. 12, est en verre de teinte
vert d’eau transparent. Elle est du type Feyeux 81. 3la. Sa
lèvre ronde, sa panse moulée de côtes hélicoïdales et surtout
les filets de verre blanc indiquent une datation Ve siècle jus-
qu’au 1er quart du VIe siècle.
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Les coupes n° 16 et 18, de la sép. 13, sont en verre
transparent légèrement jaunâtre à lèvre ronde et à décor
d’arcades. Elles appartiennent au type Feyeux 81. 1 acp. et
sont datables de la fin du Ve siècle ou du début du VIe siècle.
Les flacons (sép. 11, n° 22 ; sép. 12, n° 15)
Ces deux bouteilles sont en verre transparent bleuté. La
première (sép. 11) est à panse arrondie et col cylindrique, la
seconde (sép.12) à panse piriforme et col conique. Elles
appartiennent au type Feyeux 20.093.Celle de la sépulture 11
est difficilement datable précisément, mais la seconde pré-
sente une forme qui n’est déjà plus gallo-romaine (la transi-
tion entre le goulot et la panse est peu marquée et il n’existe
encore pas de carène sur la panse) : elle peut dater de la pre-
mière moitié du VIe siècle.
Le gobelet (sép. 13, n° 17)
Le gobelet campaniforme à bouton terminal est en verre
verdâtre transparent, avec de nombreuses petites bulles. La
lèvre est ronde et le bouton terminal est recouvert de verre
blanc opaque. Le décor est composé de quatre ensembles de
filets très fins et très serrés qui remontent du fond jusqu’à la
lèvre dans un mouvement en spirale. Ce gobelet se rattache à
la forme 56.1d de Feyeux. Il porte le n° 448 dans la Chrono-
logie normalisée94 et correspond à la même datation que les
coupes soit PM/MA1.
3. INTERPRÉTATION
3.1. Un groupe inhumé au VIe siècle
Le mobilier de la sépulture 12 est typique de la phase
MA1 (470/480-520/530), voire du début de MA2
(520/530-560/570)95. En effet, si les perles, le bracelet, la
coupe en verre et les fibules rondes sont déjà en usage durant
la seconde moitié du Ve siècle, en revanche, le bassin et la
bouteille en verre apparaissent au tournant du VIe siècle et
sont utilisés durant sa première moitié. Enfin, les fibules
ansées du type de Saint-Dizier sont plutôt caractéristiques du
second tiers du VIe siècle. Ces éléments nous conduisent
donc à placer cette tombe au plus tôt vers la fin de MA1 ou
le début de MA2. Cette période correspond au début de
l’apparition des fibules ansées du type de Saint-Dizier et à la
fin de l’utilisation des fibules rondes cloisonnées, des perles
de type I et des coupes en verre.
La datation des sépultures masculines reste délicate et
non résolue totalement, tous les objets n’ayant pas encore été
étudiés de manière approfondie, aussi resterons-nous très
prudents pour l’instant. Le mobilier des deux tombes est fort
similaire et couvre une fourchette chronologique englobant
les phases MA1 à MA396. Cette fourchette ne paraît pas
incohérente pour la sépulture 13, dont l’occupant, décédé
vers 50 ans, pouvait posséder des objets plus anciens reçus
dans sa jeunesse. En revanche, pour le jeune homme, elle
semble impliquer une transmission d’objets.
L’aumônière, la francisque et la verrerie sont typiques de
MA1. La lance et surtout l’épée à anneaux sont représentati-
ves de MA2. Enfin les boucles rectangulaires et les scrama-
saxes sont en vogue jusqu’en MA3. Les épées à anneaux, la
boucle et les scramasaxes nous incitent à placer ces tombes en
MA2 ou au début deMA3.
En outre, il faut prendre en considération le fait que cer-
tains objets étaient visiblement usagés. Le chaudron (sép. 11,
n° 19) porte des traces d’usure sur l’anse et les bélières.D’au-
tres ont été réparés comme le seau (sép. 13, n° 2) dont l’atta-
che de la bélière a été remplacée ; ou bien réaménagés comme
le décor niellé du pommeau de l’épée (sép. 11) qui a été fait
par-dessus les inscriptions runiques, ou encore le chaton plat
de la bague de la même sépulture, qui recouvre un chaton
plus ancien constitué d’un filigrane d’or révélé par les radio-
graphies97. Ces réparations et réfections attestent une utilisa-
tion de ces objets sur un laps de temps dont la durée ne peut
être appréciée, mais qui nous incite à ne pas trop vieillir la
date d’ensevelissement de cet ensemble.
Il est également difficile d’esquisser pour l’instant une
chronologie relative entre les trois inhumations. Certes, le
mobilier de la jeune femme paraît globalement appartenir à
une phase plus ancienne que celle des hommes,mais les fibu-
les ansées ont été utilisées durant une bonne partie de MA2
et l’on ne peut exclure le fait que les objets de type ancien ont
pu être transmis à la jeune femme. Dans ce cas, une contem-
poranéité avec les tombes masculines ne pourrait être exclue.
Par ailleurs, la juxtaposition des tombes, si elle peut être
révélatrice d’inhumations rapprochées dans le temps et de la
connaissance des tombes antérieures, grâce à la conservation
d’un marquage au sol, peut également être un indicateur de
simultanéité. En terme de chronologie relative, nous conclu-
rons simplement que ces tombes sont soit contemporaines,
soit rapprochées dans le temps.
Leur disposition, sur une faible superficie, prouve en
outre une volonté évidente de regrouper ces individus dans la
mort, et au-delà de toute considération chronologique, peut
avoir une signification familiale ou sociale.
3.2. Les sépultures 11 et 13 : des tombes de « chefs »
Les tombes de Saint-Dizier, que la richesse exceptionnelle
permet de classer dans le groupe C de Christlein98, appartien-
nent au faciès archéologique des tombes dites « de chefs ». Ces
dernières, retrouvées entre Seine et Rhin et entre les cours supé-
rieurs du Rhin et duDanube, se distinguent par un armement
complet, le dépôt de nombreux objets de parure, de bijoux et de
vaisselle métallique et de verre, une architecture funéraire parti-
culière et une disposition « standardisée » des objets99.
Le type de mobilier retrouvé à Saint-Dizier prouve une
origine franque, comme le montrent les cartes de répartition
des différents objets. La carte des « tombes de chefs », fait
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surprenant, reste à faire, malgré les nombreux articles consa-
crés au sujet.Cependant, si l’on se fonde sur la carte de répar-
tition des épées à pommeau et bouterolle décorés, établie par
W. Menghin100, qui reflète celle des « tombes de chefs », on
constate que les tombes riches de la première période occu-
pent le centre du royaume franc101. Les tombes des périodes
suivantes (horizon de Flonheim-Gültlingen puis des épées à
anneau) sont situées sur les marges du royaume franc. Leur
rôle militaire et stratégique ne semble donc faire aucun
doute.
Les tombes masculines de Saint-Dizier peuvent être
interprétées comme celles de guerriers d’origine franque,
auxquels, pour consolider leur conquête, les descendants de
Clovis durent donner des territoires et, par ce biais, s’assu-
raient le contrôle des terres nouvellement conquises102. Les
« chefs » de Saint-Dizier ne se sont pas installés dans un terri-
toire vierge, au contraire, ils se sont implantés sur le site
d’une villa. Certes, la pars urbana semble abandonnée au
cours du Ve siècle, mais du mobilier céramique, retrouvé en
quantité non négligeable dans l’emprise des différentes
fouilles du secteur, prouve une continuité de l’occupation
jusqu’au VIe siècle, sous une forme matérielle jusqu’à présent
non perçue.
Ce groupe est sans doute à l’origine de la nécropole des
Crassés et peut-être même de l’habitat qui s’est développé par
la suite.
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